34. Жанр поэмы в 1917-1921 гг. (А.Блок «Двенадцать» / А.Белый «Христос Воскрес» / В. Маяковский «150 000 000» / С. Есенин «Инония»)
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Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо вкратце рассмотреть историю жанра поэмы в русской литературе. К чему и приступаем.

(вопрос о возникновении жанра оставляем в стороне как второстепенный для нас)
В первой половине XIX в. было распространено двойственное употребление термина «поэма»:
1). Расширительное, «гоголевское» толкование, связанное с представлением о поэме как народной эпопее («Мертвые души» Гоголь, как известно, назвал поэмой). Позднее эту традицию толкования термина подхватил Некрасов, назвавший «Кому на Руси жить хорошо» «эпопеей современной крестьянской жизни».

2) Традиционное жанровое употребление термина «поэма» для обозначения большого стихотворного произведения, не претендовавшего на изображение всех сторон народной жизни. 

Белинский различал поэмы героические и романтические (они же – лирические), отличающиеся от героических тем, что в центре – не всемирно-историческое событие, а судьба человека в соотнесении с обществом (оба вида при этом не выходят за переделы традиционного жанрового толкования).
Двузначность сохраняется и в конце XIX – начале XX века:
1) Брюсов в рецензии на один из сборников Вяч.Иванова призывал читателей смотреть на него не как на сборник отдельных стихотворений, а как на единую лирическую поэму. В таком же духе высказывался, например, А.Белый, который в предисловии к берлинскому изданию своих стихов говорит о своем творчестве как о единой «поэме души», «романе в стихах».

(Здесь правда мы затрагиваем несколько другой вопрос – о том, что на рубеже веков цикл начинает восприниматься как некое целое, как некая альтернатива большой поэтической форме)

2). Вместе с тем и на рубеже веков сохраняется традиционное значение, лишенное расширительности (но ничего яркого в этом жанре не создается – только жалкие потуги).
Важно, что на рубеже веков происходит процесс разрушения поэтических жанров, границы между жанрами (стихотворением и лирической поэмой, лирической поэмой и циклом) оказываются зыбкими и нечеткими. 
Кроме того, во 2 половине XIX в. на первый план резко выдвигается проза, в первую очередь, роман, который становится господствующим жанром в литературе. Поэма поэтому тяготеет к произведениям, связанным с жанрами прозы – роману, повести, рассказу в стихах. Но в конце века и в начале нового появляется обратная тенденция – появление лирической поэмы. Если в понимании Белинского определение «лирический» не меняло основного значения термина «поэма», то в 90-е – 900-е гг. это определение привнесло в значение основного термина такие дополнительные оттенки, которые качественно его видоизменили. Лирическая поэма рубежа веков характеризуется такими признаками, как зыбкость сюжетных линий, отсутствие исторической достоверности, аллегоричность, смена не картин, а настроений, взаимодействие не образов-типов, а лирических состояний, не повествование, а единый сплошной лирический монолог. Сам поэт – главный герой поэмы. Изображаются не чувства, а оттенки их, образы нечетки, смутны, многозначны.
Таким образом, можно говорить о двух типах поэмы на рубеже веков:

1). Произведения описательного характера, в которых рассказывается о том или ином событии, широко представлен быт, есть сюжет, связанный с конкретными происшествиями (такие поэмы есть у Фета, Фофанова, сюда же относятся повести в стихах Полонского, Случевского, Мережковского). Главное здесь – повествовательная манера. 
2). Романтические произведения, в которых отсутствует быт, сюжет (если он вообще имеется) аллегоричен и не играет самостоятельной роли. Повествование построено по принципу драматического монолога, события рассматриваются только как внешний толчок, вызывающий смену психических состояний (Долгополов приводит в пример поэмы Минского, и поэму Вл.Соловьева «Три свидания»). Это собственно и есть лирическая поэма, Долгополов еще ласково называет ее «эпопеей души». (от себя добавлю, что большинство этих «романтических так сказать произведений», выкопанных где-то Долгополовым, видимо были дурацкими и бездарными, Магомедова говорила неоднократно, что большой поэтической формы на рубеже веков создать никак не удавалось, кризис (или прогресс?) дошел до того, что как большая форма стал восприниматься цикл стихов, а написать поэму все уже отчаялись).
Важное время для развития жанра поэмы (как и вообще для русской поэзии) – конец 1900-х гг. В это время поэты ощущают острую неудовлетворенность лирикой и ищут новых форм. Обращаются они повально к устному народному творчеству, к фольклорной традиции («русскому эпосу»), в общем новых путей ищут. Тут, кстати, и кризис символизма подоспел, появление акмеизма с футуризмом.
В «Аполлоне» возникает дискуссия о поэме. И.Анненский утверждает, что современная поэзия чужда крупных замыслов, Гумилев возражает ему, утверждая, что, напротив, всё идет к возрождению жанра поэмы. 

Блок (что важно!) в 1910 г. начинает поэму «Возмездие». Целью его при этом было преодоление «лирической стихии» и восстановление в правах приемов традиционного эпического повествования. Однако поэму Блок так и не закончил, новая форма никак не давалась ему, как он бедный ни старался.
Переломным моментом стали 1910-е гг. – период нового формирования жанра поэмы. Долгополов связывает это, в первую очередь, с именем Маяковского, который уже в начале своего творческого пути создает поэмы «Облако в штанах», «Флейта-позвоночник», «Война и мир», «Человек». Это лирические поэмы, повествование в которых представляет собой страстный монолог, в котором затрагиваются однако самые большие, больные и важные вопросы. Нет сюжета и характеров, только самовыражение лирического героя. Но уже в этих поэмах Маяковского наметился поворот в сторону такого характера, такого лирического героя, душевные переживания и внутренний мир которого стали бы отражением действительных исторических процессов. Так начинается процесс приобретения лирическим характером эпических черт.
Поэмы Маяковского – это та же история души, что и поэмы 90-х – 900-х гг., но уже сопряженная с историей общества.

Итак, в 10-е гг. поэма снова выдвигается на первый план, как в первой половине XIX века, начинает играть ведущую роль в поэтическом осмыслении действительности. Поэмы пишут, кроме Маяковского, Хлебников, Есенин, В.Каменский, Д.Бедный. 

Этот процесс возрождения поэмы в 10-е гг. увенчивается созданием таких шедевров (не побоюсь-таки этого слова), как «12», «Инония», «Христос Воскрес», «150 000 000». В поэмах Блока, Белого, Есенина и Маяковского эпический эффект достигается НЕ при помощи сюжета, описаний, бытовых подробностей. Совершенствуются и углубляются приемы лирического письма, особыми чертами наделяется поэтическое «я», «субъект поэзии». Образ поэта приобретает черты объективно действующего характера, то есть характера исторического. 

Таким образом, лирика берет на себя функцию эпоса, хотя и заметно трансформирует их, приспосабливая к специфическим особенностям лирического повествования, имеющего основной целью воспроизведение душевных состояний и переживаний поэта. 
Теперь попробую сказать о каждом «шедевре» отдельно несколько слов.

1. Блок «12»

Написана в феврале 1917 г.

Блок категорически отказывается при написании этой поэмы от традиционной формы повествования, от сюжетно-повествовательной манеры, от новеллистичности и бытовой доказательности – то есть от «Возмездия» - и делает всё наоборот.

Он создает новую форму эпической поэмы (а не возвращается к традиции прошлого века, как пытался сделать в «Возмездии»), восстанавливает-таки в правах жанр поэмы как эпопеи, повествующей о важнейших событиях в жизни всего народа. Таким образом, очевидно восприятие Блоком расширительного значения термина «поэма» (Гоголь, Некрасов).

В поэме воплотилось слияние лирического и эпического. Хотя главный герой – поэт (это не я, это Долгополов) и все описываемое описано его глазами, вместе с тем главное в поэме – народ, судьба России, но она осмысляется через призму личной судьбы, личность лишена субъективности. 
Впервые в поэме Блок обращается ко всему народу и говорит с ним, как соучастник всех его свершений. Такое обращение обусловило язык поэмы, принципиально ориентированный на стилевую демократизацию; раешные, частушечные, песенные и даже маршевые интонации.
Традиционна проблема, связанная с этой поэмой – истолкование ее финала. Здесь, предлагаю обратиться к статье Б.М.Гаспарова (вышеназванной), а в качестве доп. источника взять статью Магомедовой «Александр Блок: биография и поэтика». 

Я бы на самом деле совсем не стала затрагивать в ответе эту тему, очень уж она муторная, а с Гаспаровым очень легко налететь на Бахтина с его карнавальностью. Тем не мене это главный вопрос, связанный с поэмой «12», и про это могут просто спросить. 

Итак, Гаспаров  (Б.М., а не М.Л.) рассмотрел тему святочной карнавальности в поэме. В этой связи он отмечает две тенденции: 

1). мотивы арлекинады, балагана, народного театра в поэме;

2). мотивы западноевропейского католического средневековья (мистерии).

Что касается первого: действие поэмы происходит на Святки, а это накладывает на все происходящее отпечаток святочного карнавала (кукольный балаган и раек с прибаутками-завываниями раешника, характерное сочетание сакральных и кощунственных элементов, и заключительное общее шествие – все это полифонически переплетается, создавая сложную фактуру карнавального действа). Связь с народным театром – «жестокая» любовная драма (убийство Катьки из ревности) и разбойничья драма (убийство как подвиг отречения ради разбойничьего братства и «общего дела») + интермедии: частушки, цыганские куплеты, разбойничья песня и т.д. Голоса толпы как непременное условие карнавального действа. Шествие ряженых в качестве финала с лубочно-декоративной фигурой Христа во главе (ряженые носят икону, что осмысляется как шествие с Христом во главе). В то же время ряженые требуют награды, нередко с угрозами. таким образом, шествию придается амбивалентный сакрально-разбойничий смысл.
Что касается мистерии, которая, собственно, с балаганом тесно связана, здесь стоит сказать об апокалиптической коннотации. Феномен карнавала представляет собой отрицание, разрушение привычного мира, «конец света», но разрушение (и саморазрушение) это радостное (на то и карнавал). Апокалиптические мотивы в литературе рубежа веков очень значительны (от «Грядущего Хама» Мережковского до «Заката Европы» Шпенглера). Апокаполиптичность карнавала это и иррациональность, высвобождение темного, стихийного (стихия – чрезвычайно важна для Блока), и разрушение традиционного искусства вплоть до пародии и автопародии. Но это не только разрушение, но и обновление и освобождение. Это всё сближает карнавал с революцией, что мы и видим у Блока.
Несколько слов о концепции Магомедовой:

Она усмотрела в поэме продолжение тему «бесовства», начатой Пушкиным (стихотворение «Бесы») и продолженной Достоевским (роман «Бесы»). 

Во-первых, тот же 4-стопный хорей, что и у Пушкина (и именно в тех местах, где о красноармейцах), та же метель, вьюга, кружение. В таком случае функция Христа в финале – «заклятие» стихийного, бесовского разгула, «бесовскому рою» противопоставлена «надвьюжная» фигура Христа.

Я думаю, хватит об этом.
2. Белый «Христос Воскресе»
Написана в апреле 1918

Белый, как и Блок, помещает фигуру Христа в современную революционную действительность. Но если у Блока Христос появляется только в финале, то у Белого это центральный образ, проходящий через всю поэму. Сюжет (условно говоря) поэмы – Воскресение Христа, происходящее одновременно в вечности («вне-времени») и в настоящий момент.

Множество прямых перекличек с Блоком. Сравните:

Блок:

1.) От здания к зданию

Протянут канат.

На канате – плакат:

«Вся власть Учредительному Собранию!»

Белый:

1) Железнодорожная

Линия...

Красные, зеленые, синие

Огоньки,

И взлетающие

Стрелки, —

Твердят 

Голосящие 

Вдали паровики,

Убегающие

По линии:

«Да здравствует третий

Интернационал».

2). А это кто? – Длинные волосы
И говорит вполголоса:

- Предатели!

- Погибла Россия!

Должно быть писатель – 

Вития…

2). А из пушечного гула

Сутуло

Просунулась спина

Очкастого, расслабленного

Интеллигента.

Видна,—

Мохнатая голова,

Произносящая

Негодующие

Есть и другие, поверьте на слово.

Но Белый более прямолинеен. Он прямо называет свершающееся не его глазах «мировой мистерией»: 

«В прежней бездне

Безверия

Мы, —

Не понимая,

Что именно в эти дни и часы

Совершается 

Мировая 

Мистерия…»

Таким образом, мы видим, те же практически религиозные мотивы: у Блока (в трактовке Гаспарова) карнавальный «конец света» - разрушение для обновления; у Белого – смерть и воскрешение (причем вся поэма – смерть и разложение:

«Эти проткнутые ребра, 

Перекрученные руки, 

Препоясанные чресла — 

В девятнадцатом столетии
— «Господи, 

И это 

Был — 

Христос?»

и томительное ожидание, сомнения и тп, и как развязка – воскрешение). 

(Про беловскую поэму я, к сожалению, не нашла никаких концептуальных работ, потому так мало) 
3). Есенин «Инония»
Написана в январе 1918

Еще одна попытка эксплуатации образа Христа, но с другим поворотом. Есенин, в отличие от Блока и Белого, не идет за Христом, не ждет его, не возвращается к нему, а от него с силой отталкивается, пытаясь сформулировать  основы новой веры. Выражает он это с крайней экспрессивностью, заставившей многих критиков говорить о кощунственности поэмы:

«Тело, Христово тело,

Выплевываю изо рта.

Не хочу восприять спасения

Через муки его и крест:

Я иное постиг учение

Прободающих вечность звезд».

В центре поэмы – титаническое «я». В роли божества выступает сама природа, силами которой вершится апокалипсис. 

Та же идея обновления, что и у Блока, и у Белого, но обновление религии, полное отторжение прошлой религии. По мнению одного из рецензентов на только что вышедшую поэму Есенина, И.Н.Розанова,  Есенин «пошли гораздо дальше А.Блока и А.Белого: Христос не только с нами, наш, но мы, т.е. революционный народ, и Христос — это, в сущности, только две ипостаси божества; а если „мы сами Христы“, то никакого другого и не нужно — вот итог, к которому приходит Есенин в своей последней поэме „Инония“, где он заявляет, что „тело, Христово тело выплевывает изо рта“, себя объявляет он пророком Сергеем и затем начинает бахвалиться — „даже Богу я выщиплю бороду“. В этой поэме поэт из народа, кое-что обещавший, является бледным подражанием Маяковскому». В то же время Ивонов-Разумник, соратник Есенина по «Скифам», предлагал иную трактовку, утверждая, что поэма Есенина – не кощунство, а «разрыв с историческими формами христианства. Нет, не с Христом борется поэт, а с тем лживым подобием его, с тем „анти-Христом“, под властной рукой которого двадцать веков росла и ширилась историческая церковь. <...> вся „Инония“ — не богохульство, а богоборчество; всякое же богоборчество есть и богоутверждение нового Слова: 

Я  иным  тебя, Господи, сделаю,

Чтобы  зрел  мой  словесный  луг!..»

Вот какие две точки зрения. Собственно – то же самое обновление через смерть и воскрешение в новом, обновленном виде, «ином» виде (отсюда – «инония»).

4). Маяковский «150 000 000»

Эта написана позже – в 1919-1920 гг.

Собственно, я уже кое-что написала о поэмах Маяковского. Можно в том месте ответа повторить то же самое (см. выше). И добавить вот что:

В этой поэме проявляется очень ярко значение гиперболы в творчестве Маяковского. Стремление максимально объективировать личные ощущения, придать им эпическую окраску, создать впечатление грандиозности (об этом говорит уже само название). Гипербола Маяковского – важнейшее средство создания эпического впечатления способами лирики. Уже в первой строчке мы видим: «150 000 000» автора этой поэмы имя». Что это значит? Значит автор говорит от лица множества, масштаб обобщения огромен. 

Далее:

Вот вам цитата замечательная (привожу без сохранения «лесенки»):

«Мы пришли, миллионы безбожников, язычников и атеистов – 

биясь лбом, ржавым железом, полем – все

истово

Господу Богу помолимся.

Выйдь не из звездного нежного ложа,
Боже железный, огненный Боже,

Боже не Марсов, Нептунов и Вег,

Боже из мяса –  Бог-человек!

<здесь немного пропускаю>
Не тот который «иже еси на небесех»

Сами

на глазах у всех

сегодня мы займемся чудесами»

Замечательная, по моему, цитата, показывающая глубинную связь данной поэмы с поэмами выше-рассмотренными. Новый Бог нужен им всем. Здесь Маяковский, по-видимому, ближе к Есенину (также как Белый –  к Блоку). Не правда ли?

Простите за сумбурность, но это, кажется все, что я имела сказать.
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